RAZGOVOR $A
REJMONDOM
VILLJAMSOM

Rejmonda Vilijamsa (1922—1988) skoro da i ni-
je potrebno posebno predstavljati jugosloven-
skom ¢éitaocu, Dobro je znana njegova mnogo-
Sstrana aktivnost ma polju sociologije kulture,
teorije drame, masovnih komunikacija i ur-
bane sociologije kao i njegov levidarski inte-
lektualni i politicki angaZman. Kod nas je ob-
javljena mjegova studija Drama od Ibzena do
‘Brehta (Nolit, 1979) i viSe tekstova u <{asopi-
sima. Rejmond Vilijams je u jesen 1979. bo-
ravio u Beogradu kao gost Zavoda za mpro-
‘u¢avanje kulturnog razvitka i tom oprilikom
odrZao mnekoliko zapaZenih predavanja.

Ovo je jedan od poslednjih mjegovih intervjua.

Saradnica KULTURE Tanja Gertik razgovara-

la je sa profesorom Vilijamsom krajem 1987.
neposredno pred njegovu smrt.

MoZete li nam reéi ne$to o nastanku Kulture i
drustva, kao projekta, odnosno o va¥im stra-
teSkim namerama u vreme mnjenog objavlji-
vanja?
Citav proces pisanja Kulture i drustva (Cul-
ture and Society) bio je gotovo neprekidno
redefinisanje i reformulisanje. Osnovni pod-
strek poti¢e jo§ iz 1948. i pojave Eliotovog de-
la Ka definiciji kulture (Notes Towards the
Definition of Culture) koje je potvrdilo ne-
Sto S8to sam veé bio primetio: usredsredivanje
jedne struje druStvene misli oko ovog pojma,
koji ranije nije izgledao narodito vaZan. To je
ve¢ bilo upadljive kod Levija i nekih antro-
pologa kad sam se 1945—46. vratio u Kembridz.
Eliotova knjiga je ubrzo postala veoma uti-
cajna. Isprva sam se idejom kulture bavio na
starijim godinama na fakultetu i vrlo je simp-
tomatiéno da su pisci o kojima sam tada govo-
rio bili Eliot, Levi, Klajv Bel i Metju Arnold.
Samo sam za njih i znao. Da je pojam zapravo
potekao iz industrijske revolucije shvatio sam
u jednom procesu riskantnih i slucajnih ot-
krica izmedu Skolske 1949. i 1951. godine. Ta-
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da mi je postalo jasno da je, buduéi nastao u
toku industrijske revolucije, taj termin kljué-
ni momenat u tumacenju toga iskustva, pa i
svekolike drustvene misli koja ga je pratila.
Ali, kao Sto se da videti iz Ideje kulture (The
Idea of Culture) moja svest o istoriji pojma
jedva da je bila praéena poznavanjem svih
pisaca kojima sam se bavio: jo§ 1954. sam go-
tovo fizi¢ki menjao odnose medu tekstovima
i stalno nailazio na novi materijal. Tek negde
pred sam kraj sam, na primer, odlu¢io da mo-
ram pokriti ono 3to sam nazvao razdobljem
interregnuma, odnosno doba izmedu 1870. i
1914. Sta mi je bila osnovna motivacija u pi-
sanju knjige? Ona je bila opoziciona — da se
protivstavim stapanju jedne duge linije mi$-
ljenja o kulturi s neéim $§to su tad veé otito
bila reakcionarna stanovista. Pitao sam se da
li da napisem kritiku te ideologije na potpuno
negativan naéin, §to mi je jedno vreme pada-
lo na um, ili je ispravnije da pokusam da po-
vratim svu istinsku sloZenost tradicije koju je
ta ideologija prisvojila — tako da prisvajanje
bude vidljivo takvo kakvo je bilo. Na kraju
sam se odlufio za drugu strategiju jer mi je
ona omoguctila da pobijam sve éeS¢u savreme-
nu upotrebu pojma kulture protiv demokrati-
je, socijalizma, radnicke klase i opSteg obra-
zovanja i to iz same te tradicije. Selektivna
verzija kulture moZe se istorijski osporavati
tekstovima mislilaca koji su doprineli stvara-
nju i raspravljanju same ideje. Knjiga i nije
bila, pre svega, zamiS$ljena kao utemeljenje
nekog novog stanovista. Bilo je to delo protiv.

Kako vas je tada$nji prijem Kulture i drustva
pogodio? Kako je njen uspeh delovao na vase
pisanje?

Izdava¢ koji je prihvatio rukopis, zapravo na
osnovu teksta Drama od Ibzena do Eliota (Dra-
ma from Ibsen to Eliot), koja je imala skro-
man akademski ugled, rekao mi je da, je to
vrsta knjige kakvu Zeli na svom spisku, vrlo
cestito delo, ali koje ¢e, naravno, tek poneko
Zeleti da ¢ita. Kazao je: ,,Jmam jo§ jednu knji-
gu pod naslovom Upotreba pismenosti (The
Uses of Literacy) za koju ne bih isto rekao’.
Tako je knjiga izazvala posve neodekivanu
paznju. Bila je ¢&itana, o njoj se raspravljalo,
ona kao da je u izvesnom smislu pokrenula
a u drugom potvrdila tendenciju ka novoj vr-
sti rasprave. Posebno je izgledalo da je mlada
generacija c¢italaca vrlo dobro razume. S dru-
ge strane, ni u kom sluéaju nije bila opste-
pozdravljena — navodi koji se danas Kkoriste
za njenu reklamu ne pruZaju predstavu o ko-
i¢ini negativnih reakcija koje je izazvala. Pri-
mer je vrlo neprijateljski prikaz knjiZevnog
kritiéara Gardijana, Antonija Hartlija. Taj deo
desnog liberalnog mnjenja bio je vrlo uzne-
miren knjigom, u kojoj je video novi pokusaj
ponovnog zdruzivanja kulture i dru3tvene mi-
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sli, §to je smatrano widljivim od  30-tih na ova-~
: mo.

Najneposrednija posledica po mene bila je u
oslobadanju od jednih i izlaganju drugim pri-
tiscima., Njome je okon¢ana osuje¢enost zbog
pisanja tolikog neobjavljenog materijala. Po-
sle Kulture i drusStva mnogo sam lakSe mogao
da objavljujem to 35to radim. Ona mi je do-
nela i prilitno novca, Sto je bila bitna mate~
rijalna razlika, jer sam u to vreme ve¢ imao
brojnu porodicu. Bilo je vrlo tesko i dalje pi-
sati delo od kojeg je viSe od polovine bilo
neobjavljeno, u uslovima u kojima bi druge
vrste pisanja kojima sam se mogao baviti -—
komercijalnog pisanja — mogle olaksati situ-
aciju. Po prvi put posle rata nisam morao da
zivim pod pritiskom krajnje oskudice. Pritisak
koji mi je donela bio je vezan za ¢Cinjenicu da
sam ubudu¢e morao raditi pod neuporedivo
vetom paskom javnosti. Ljudi su me odjed-
nom pitali zaSto ne piSete o ovome ili onoma?
U svakom slucaju sam lakSe mogao Stampati
to Sto sam pisao, ali je sada bilo i mnogo vise
poziva da piSem stvari koje nisam Zeleo. S
tim se lako izlazi na kraj, ali je mnogo teZi
slutaj s projektom do kojeg vam nije stalo
— nedim Sto je savrSeno zanimljivoe po sebi,
ali nije nuZno nes$to Sto biste hteli sledece da
radite. Problem prioriteta je postajao vrlo te-
zak. Trebalo je vremena da se s tim izborim.

Zbog ¢&ega ste odluéili da usvojite (naroéito u
Dugoj revoluciji (Long Revolution) termin kul-
tura, potpuno svesni njegovog akumuliranog
semanti¢kog obima, 2a oznacfavanje ukupnosti
nacdinag Zivota — pre no termin drudtvo =za
koji na prvim stranicama vaSe analize kulture
i sami kaZete da moZe imati isto znalenje?

Pretpostavljam da sam oseCao da, uza sve te-
Skoce, kultura (u. upotrebi koja se uobicajila)
mnogo primerenije upuéuje na ukupnost ljud-
skog poretka nego drustvo. Takode mislim da
sam se dotad ve¢ toliko bio svikao da mislim
taj pojam da je to hilo i stvar doslednosti ko-
liko i Cega drugog. Na kraju krajeva, veéina
onoga Sto sam radio pripadala je oblasti koju
ljudi zovu kulturom; ¢ak i u uZem smislu, ta-
ko da je termin imao odredenu ocevidnost. Ali,
bilo je trenutaka kad bih poZeleo da nikada
za tu prokletu re¢ nisam ¢&uo. Sto sam dalje
radio bivao sam sve svesniji teSkocta koje so-
bom nosi.

Ima mnekoliko znacéajnih konotacija termina
kultura kao sinonima za drustvo, u 2znalenju
Hukupnosti nacinag Zivota”. Jedan je da kultura
naglasava, na naéin na koji druStvo to me ¢ini,
Zivljeno tkanje druStvenog poretka; ona je svo-
jim meobaveznim asocijacijama bliZa subjektiv-
nom iskustvu. Ona, uz to, moZe upuéivati na
asimilaciju druStvenog poretka u mekoj od nje-
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govih oblasti, tezeéi jednoj kulturalistiékoj per-
spektivi. I, konacéno, termin kultura ima jak
normativni element koji dru§tvo mema. Covek
mozZe biti stoprocentni protivnik kapitalistic-
kog drustva, ali nme i stoprocentni protivnik
burZoaske kulture, kako nam i sam Marks svo-
jim primerom dokazuje. Pojam kulture inhe-
rentno sadrii pozitivne elemente — zajednicki
medij kao §to su mnacionalni jezik ili bastina
visoke umetnosti,
Jos jedna konotacija mi je bila veoma vaZna
u vreme pisanja Duge revolucije: kultura kao
proces. Istorijski, kultura je bila kultivacija
nefeg — dakle, aktivnost; drustvo pak mozZe
izgledati vrlo stati¢no. Termin mi je ¢éesto bio
drag upravo iz ovog razloga. On svoje moder-
no znaCenje vodi od Vikoa koji je naglasavao
bas tu procesualnost. I sintagma ,,duga revo-
lucija” trebalo je da pokrije slican smisao kre-
tanja kroz veoma dugo razdoblje. Istovreme-
no je, naravno, i sam pojam kulture klasi¢no
pretvoren u nepromenljiv bezvremeni skup
vrednosti ili ideja. Tako su jezitke muke i da-
lje akutne. Izmedu nas i istorijskog procesa
stoje zaista ogromni problemi jezika. Zato sam
mnogo blagonakloniji od veéine pripadnika mo-
je generacije prema neologizmima i preuzima-
nju idioma svojstvenim generaciji neposredno
iza moje. Lako se tome podsmevati, ali éinje-
nica je da su postojeCi termini postali odveé
ideoloski optereceni. S druge je strane mogu-
¢a i drugatija argumentacija: ako ne dovodite
u pitanje prisvajanje termina kado $to je kul-
tura, koji je tada bio stalno protivstavljan
demokratiji ili obrazovanju, odveé¢ ste popust-
1jivi.

Kakve prednosti za vas ima termin kultura za
socijalistiéku teoriju? Kako wvidite njegov od-
nos prema klasi?

Postoje dva odgovora. Teza koja je najviSe 3o-
kirala uvreZeno liberalno mnjenje u Kulturi
i druStou — pa i one kojima se knjiga inace
dopala — bila je da ja nisam radni¢ko-klasnu
kulturu definisao kao par proleterskih romana
— koje su bili spremni da smatraju regional-
nim Zanrom — ve¢ kao ustanove radnitkog
pokreta. To je bilo plod govora o kulturi kao
celini nac¢ina Zivljenja. Bio je to i pomak u
odnosu na konvencionalne predstave o radnié-
ko-klasnoj kulturi na levici, koje su bile usred-
sredene na borbu radnitke klase da artikuli-
Se poetski i autobiografski opus, a kona¢no i
druge vrsie pisanja. Po mom je videnju bilo
veoma vazno obnoviti i uvaziti ih, ali i po-
gresno predstavljati ih kao alternativnu kul-
turu, Sto je cCesto bila tendencija. Ono §to su
velSki proleteri uspeli da kaZu o svom poseh-
nom dozivljaju industrijskog Velsa bilo je, re-
cimo. od izuzetnog znataja, ali to nije smelo
da izbriSe naSe uvaZavanje napora potrebnog

169



"RAZGOVOR SA REJMONDOM VILIJAMSOM

da se kaZe da je to bila .i-ostala podredena
kultura. Miskim da je to bilo marksisti¢kije
stanoviste od onog s kojim se nadmetalo.

S druge strane sam — i iz istih razloga — od-
bacio i na levici ucobitajeno videnje osnovnih
misaonih 1. knjizevnih tokova u Engleskoj od
XVI do XX veka kao burzoaske kulture. Jer
¢injenica je da su veliki deo te kulture stvo-
rili 1judi koji su se zapravo borili protiv bur-
Zoazije, ¢ak i kad je to bilo bezuspesno, ¢ak i
kad su i sami bili duboko obuzeti burzoaskim
formama. Kljuéno je bilo saduvati smisao te
borbe, jer bi inade sve tekovine tog suStinski
vaznog dela jednostavno prisvojila desnica.
Pedesetih je smisljena smicalica po- kojoj ako
Dzordza Eliota smatrate dobrim romansijerom,
morate biti protiv socijalizma. Bila je to ne-
podnosljiva ¢isto politicka konfiskacija proslo-
sti. Ne mogu dovoljno podvuéi koliko je bilo
vazno protivstaviti se tom prisvajanju, kao i
pojmu kulture za koje se smatralo da ga po-
: tvrduje i tumadi. .

Radec¢i tako, izlagao sam se, naravno, i nekim
opasnostima. Shvatio sam da kad bi mi neko
krajem 50-tih rekao ,,Znam 3ta u stvari radite
— piSete socijalisti¢ku istoriju kulture, ali kad
god naletite na neki socijalisticki vermin, . vi
ga izostavite i stavite neki drugi”. Odgovorio
bih: ,,To je moZda posledica, ali nije namera”.
Zbog potrebe da se bavim dominaptnom in-
terpretacijom, jezik mi se umnogome razlikovao
od onoga kojim bih bio pisao 1939. ili 1941,
godine, Ne ¢udi me S$to su u narednoj fazi ar-
gumentacije, ljudi osetili da moraju posegnuti
za potpuno alternativhom terminologijom_ K sma-
traju¢i da postojeti recnik odve¢ zamagljuje
radanje jednog drugadijeg stanovista.

Vrsta istorijske psihologije koju donose Kljué-
ne refi (Keywords) ¢ini se posve originalnim
poduhvatom, bar u - okvirima anglosaksonskog
sveta. U svom predgovoru objasnjavate da su
Klju¢ne redi dzrasle iz -materijala koji niste
mogli wvrstiti- « Kulturu i drustvo, ali su se
za dvadeset godina, koje deli pisanje tih dveju
knjiga, vade:ideje oclito promenile i razvile. U
Kljuénim medima sledite nacelo posmatranja
mena -istorijskog znacdenja mmogo doslednije
i sistematiénije mego u Kulturi i druitvu. Da
li su u meduvremenu uticala na vas i da i ste
se zanimali za druge wvrste lingvisti¢kih istra-
Zivanja, ¢ da li je to meposredno delovalo ma

: Klju¢éne redi? ‘

Pocelo je time §to sam 50-tih godina otkrio
da savremeno znafenje termina ,kultura” mno-
go jasnije razumem, ako istraZim istorijsku
semantiku iza njih, i to me je veoma iznena-
dilo. Nije, naravno, po sredi bio sasvim nepo-
znat metod, :;poSto je engleski kurs na Kem-
bridZu obuhvatao i rasprave o nekim refima
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kao S§to su ,priroda” kako bi se utvrdile nji-
hove istorijske upotrebe, .ali je to. uglavnem
smatrano tek pomoc¢nim sredstvom knjiZevne
procene. Kad sam uvideo moguéu Siru koris-
nost. ovog postupka, napisao sam dodatak Kul-
turi i drustvu, primeniv$i postupak na niz re-
¢i propitivanih u ovoj knjizi. Izdavac¢ nije hteo
da dodatak uvrsti u knjigu zbog duzine, U me-
duvremenu sam nastavio da belezim i druge
primere termina koji su doZiveli vaZne - pro-
mene u svom znacenju. Takode sam-vide ¢&itao
teoriju jezika. No, premda sada znam za jo$
jednu-dve druge Skole koje su mogle biti re-
levantne za to Cime sam se bavio — recimo
za nemacke nauénike koji rade na nekim sred-
njovekovnim terminima — onda nisam mogao
da iznadem ni jedno istraZivanje koje bi se,
prakticno ili teorijski, kretalo u istom - pravcu.
Otud mi je izgledalo kao da radim sam za
sebe. Lingvistika koju sam . éitao, pogotovu
606-tih godina, bila je uglavnom strukturalisticki
obojena, i usmerena u pravcu suprotnom od
same predstave istorijskog razvoja: znacenja.
Pretpostavljam da su neki podsticaji bili- i re-
akcija na to, utoliko Sto sam snaZno osetio
da je istorijska semantika neophodna koliko
i strukturalna analiza. Kada su objavljene
Kljuéne reéi, na kraju predgovora sam pozvao
citaoce da mi Salju materijal o drugim ter-
minima koji ih zanimaju. Otad sam primio
iscrpne - beleSke o0 nekih dve ‘stotine. redi. Ljudi
su to dakle veé radili, ali samo na marginama
drugih vrsta poslova. Neki ¢&itaoci su pisali da
oni i misu wideli da tu postoji moguénost
neke .posebne discipline- ili predmeta svesnog
istraZivanja. Zadovoljan sam §to ljudi koji bi
ranije . bili uvrstili tu i tamo poneki paragraf
ili odeljak o istorijskim menama znaéenja ne-
ke reéi, sada podinju svoja istraZivanja od ¢&i-
njenice tih mena. Teorijski zaokret iSao je u
obratnom smeru.

Jedna od mnajdobrodoslijih odlika knjige bila
je u tome §to je razotkrila svu sirovost i mepi-
smenost tada$njih kampanja za ocuvanje en-
gleskog jezika wu burZoaskim medijima. Veza
izmedu pasa d&uvara i konzervativmne politike
oduvek je postojala: Menken u Americi i Kraus
u Austriji su dobro poznati primeri te vrste
konzervativizma; njegovi engleski predstavni-
ci samo su karikatura ove dvojice — $ta li bi
Kraus mogao misliti o redovnim mnovinarskim
uvodnicima u ,,Tajmsu” posveéenim zastiti en-
gleskog jezika? Nastojanje da se propagira ide-
ja da reti imaju samo jedno znalenje, jednom
zauvek utvrdeno, od kog svako odstupanje pred-
stavlja mneznanje, dostiZe vrhunac krajem 70-
-tih godina. Da li ste i to imali na umu pidudi
Kljuéne redi?

Ne u to vreme. Ali kasnije jesam. I nuZno je,
razume se, napasti u celini stanoviste tih eta-
bliranih novinara, koji brkaju lingvisti¢ku pro-
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menu s degeneracijom, kao i sve one koji po-
kuSavaju da posvoje ret¢i kao Sto su ,,demo-
kratija” i ,predstavni§tvo” u polititke svrhe.
Veé 1880. reénitka definicija demokratije je
u Engleskoj bila: ,republikanski oblik vlada-
vine”. Ti propagandisti su pokazivali ofito ne-
poznavanje bag one bastine koju su tvrdili
da brane.

Odakle potide posebna zaokupljenost dramom,
koja je sada predmet vaSeg profesionalnog ra-
da mne univerzitetu?

Oduvek sam se, jo§ veoma rano, interesovao za
dramu, i dok sam bio student ono na $ta sam
trogio najviSe energije bio je moj rad na Ib-
zenu. Posto sam napustio Kembridz nastavio
sam time da se bavim, kao akademskim pro-
jektom — tadasnje moje ideje usle su direkt-
no u moju prvu knjigu o drami. Tako je u
svemu bilo neke vrste akademskog kontinui-
teta. Nekako biva da i u univerzitetskom kon-
tekstu od mene uglavnom traze da predajem
bag dramu. Drugi moj rad se, naprotiv, raz-
vijao od samog poetka van okvira univerzi-
teta: prvo kroz obrazovanje odraslih, a potom,
najéesée, kroz li¢ne projekte, ¢ak i kad su se
delom poklapali s mojim akademskim radom.

Pridajete 1i politicki odmnosno kulturni znacaj

éinjenici da se dramske forme prisvajaju jav-

no i kolektivno, dok knjifevne prisvaja mnos-
tvo pojedinaca u privatnim uslovima?

Da, to mi se ¢&inilo vaZnim. Istovremeno sam
ubrzo uvideo da je jedna od funkcija pozori-
Sta, kako je danas organizovano, da prikaZe
dramu kao rod na nadin koji ée je liSiti svake
kolektivne funkcije. Otud neprijateljstva pre-
ma pozori§tu ima u tekstovima kao S§to su
,Dijalog o glumcima” (A Dialogue on Actors)
u Politici i knjiZevnosti (Politics and Letters),
pa éak i u uvodu u delo Drama od Ibzena do
Eliota, koje podvladi stanovitu protivstavlje-
nost drame i pozori§ta. Dotad sam ve¢ imao
valjanog razloga da uvidim da je, za osam-
deset godina evropske istorije, drama morala u
svakom znalajnom trenutku da prekida s po-
zoriStem da bi wuopSte wulinila neki dramski
pomak. Kao da je oduvek postojao sukob iz-
medu potencijala drame, kao novog ili solek-
tivnog oblika, i date formacije pozorista, koja
ga je blokirala ili umanjivala.

Da 1li je Drama od Ibzena do Eliota zaista
bila prva knjiga koju ste napisali?

Mislim da jeste. Tekst je napisan 1947/48. go-

dine. Potom je proteklo dve godine dok sam

uspeo da nadem izdavaéa. Kada je tekst naj-

zad prihvaéen, dodao sam odeljak o Koktel

partiju (Coctail Party), koja se upravo bila
pojavila.
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Vi ste napisali da je jedna od osnova savre-
mene ideje tragedije ,pretpostavka trajne, uni-
verzalne i, u biti mepromenljive, ljudske pri-
rode”., Tu predstavu ubedljivo kritikujete i de-
mistifikujete njene sastavne elemente: tvrdo-
kornost zla, mane junaka, i tako dalje. Ali,
ako se tako u potpunosti odbacuje opsta ide-
ja tragedije, kako se wuopite moZe govoriti o
»modernoj tragediji’”’ kao takvoj i magovesdta-
vati specifiéna razli¢itost unutar jedne Sire ka-
tegorije? Da li je bila po sredi tek jezicka
odnosno proceduralna pogodnost, ili nesto vise?

Postoje dva mivoa odgovora na to pitanje.
Prvo, mnogi pisci kojima sam se bavio svoja
su dela smatrali tragedijama — tako su u svo-
joj svesti uspostavljali kontinuitet izmedu vla-
stitih ciljeva i ciljeva svojih prethodnika, bas
kao i radikalne razlike. To je jednostavan od-
govor. Sustinskiji je da pojam tragedije jo$
uvek predstavlja osnovano, premda veoma te-
Sko grupisanje dela na odreden naéin oko pro-
blema smrti, velike patnje i dezintegracije.
No, u meri u kojoj je smrt materijalna kon-
stanta drustvenog Zivota, u meri u kojoj op-
stojava ista koli¢ina razli¢itih oblika velike
patnje i izmeStenosti, koji mogu imati krajnje
razli¢ite uzroke, i ukoliko su ta iskustva i tu-
macena i ideoloski obuhvaéena u nizu uza-
stopnih formi znalenja, moguce je govoriti o
tragediji kao opsStoj kategoriji. Mene je zani-
malo da ukaZem na neke suStinske relativno-
sti u odredenim postojanim (Cinjenicama) ma-
terijalne situacije, ¢ak i u neminovnosti smr-
ti. Fizicke nepromenljive su tu, ali one uvek
dozivljavaju krajnje razli¢ita kulturna, filo-
zofska i socioloska tumacenja u umetnic¢kim
delima, koja ih konstituisu kao tragediju.

Izmedu pojave Drame od Ibzena do Eliota i
objavljivanja njene glavne revizije Drame od
Ibzena do Brehta (Drama from Ibsen to Brecht),
napisali ste Modernu tragediju (Modern Trage-
dy). To je ocito knjiga ¢iji je znacéaj dalekose-
Zan za razvoj valeg dela u celimi. Bez obzira
na naslov, ona je samo delom stvarno posvede-
na drami — u njoj se raspravlja i o romanima,
filozofiji i politiCkoj istoriji. MoZete li nam re-
¢i kako je nastala Moderna tragedija, kao me-
dukorak?

Nikada nisam mislio da éu tu knjigu napisati.
Veéinu knjiga koje sam napisao, planirao sam
nekoliko godina ranije — uglavnom su razli¢i-
to pisane, ali su bile unapred planirane. Ova
je bila jednostavno reakcija na Sok koji sam
doziveo vrativ§i se na KembridzZ i zatekav$i kurs
o tragediji mnogo ideologizovaniji no $to je bio
za mojih studentskih dana. Bio sam tim izne-
nadeniji §to sam, na kraju krajeva, ‘iz tog neka-
dasnjeg izudavanja tragedije dobio mnoge pod-
sticaje koji su uSli u moje vlastito delo o dra-
mi, a nisam mi mislio da éu ikad ponovo raditi
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u tom domenu. Moja prva reakcija dobila je
oblik kratkog ,Dijaloga o tragediji” (Dialogue
on Tragedy), koji se pojavio 1962, godine u ca-
sopisu New Left Review. Isprva nisam mislio
da idem dalje od toga, ali je problem, u pro-
cesu argumentacije, dobio nove dimenzije. Jos
uvek nisam mislio da ¢e to biti knjiga — vec
samo nekoliko ogleda. Tada se dogodila ¢udna
stvar. Predavao sam modernu tragediju i mi-
slio, pa .dobro, za to se ne moram posebno pri-
premati jer imam Dramu od Ibzena do Eliota.
odatle ¢éu predavati. Ali tokom predavanja, po~
sebno svestan opS$tije rasprave o prirodi trage-
dije, tekstovi su se poceli preobrazavati: kao
da sam u sluSaonicu ulazio s tekstom poglav-
lja iz Drame od Ibzena do Eliota pred sobom,
a iz nje izlazio s poglavljem iz Moderne tra-
gedije. U obe se knjige govori o istim autori-
ma, razvija se ista tema, koriste isti ‘navodi
— 1 to je srediSna tatka kontinuiteta. Ali je
argumentacija u drugom klju¢u. Dok je pret-
hodna knjiga bila uglavnom tehni¢ka, zaokup-
ljena dramskim konvencijama i odnosom pre-
ma pozoriSnoj izvedbi, te pojedinim dramati-
C¢arima, novo je delo bilo blize ideoloskoj kri-
tici.

Moderna tragedija ima jasno odreden ton, po-
liticki i kulturni. Poglavlje pod mnaslovom ,Tra-
gedija i revolucija” (Tragedy and Revolution)
u stvari je va$ mnajborbeniji tekst objavljen
nakon vaSeg studentskog razdoblja u Kembri-
dzu. Kakva je bila reakcija na pojavu Moder-
ne tragedije? Kakve su bile prilike u kojima
je objavljena?
Bilo je to razdoblje svesnijeg pisanja protiv
opozicije, posle veoma neprijateljskog prijema
na koji je naiSla Duga revolucija. Dok sam
pisao knjigu, prilike s kojima sam bio suo-
¢en bile su posve odredene — situacija pre-
davaca, kulturna i politi¢ka. Poglavlje .Tra-
gedija i revolucija” napisano je dosta kasno
i u neposrednoj je vezi s prilikama iz sredine
60-tih godina. Cak i tada je bilo dovoljno ak-
tivnosti na univerzitetima da ideja o revolu-
ciji ima — ako ne uticaj kakav ¢ée imati kra-
jem 60-tih — ono bar znatnog odjeka. Pozvan
sam da odriim predavanje i izabrao sam da
govorim o tragediji i revoluciji, sasvim se od-
redeno obracajuéi pretezno levi¢arskom stu-
dentskom auditorijumu. Moderna tragedija je,
kao knjiga, u svakom pogledu predstavljala
raskid s konvencijama. Posle Kulture i dru$-
tra recepcija mojih dela se sasvim izmenila.
Cudnovato je da sam bio srazmerno akadem-
ski (tip) pre no sam stupio u akademiju, ali
kad sam stupio u nju... Mislim da veza nije
slu¢ajna.

Mogu li vas pitatt kako se razvijalo vase shva-
tanje filma? Kako je doslo do toga. da, posle
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rata, napiSete Predgovor za film (Preface to
Film)?

Dva su razloga ubrzala objavljivanje te knji-
ge. Prvi je bio §to sam u to vreme predavao
film na starijim godinama; drugi je bio Gro-
mov (Grrom) predlog — a s njim godinama
nisam imao dodira — da saradujemo na fil-
mu i izloZimo na$ pristup u obliku jedne knji-
ge. Dogodilo se da se knjiga pojavila, ali film-
ski projekt nikada nije realizovan zbog ne-
dostatka para.

Esteti¢ka argumentacija u Predgovoru za film
dostize vrhunac u kategoriji ,totalne ekspre-
sije”, koju odredujete kao ,ideal celovito poj-
mljene drame”, gde ,svaki koriiéeni element
— govor, muzika, pokret, tema — u trenutku
ekspresije stoji u kontrolisanom, nuZnom i me-
posrednom odnosu prema svakom drugom ko-
riféenom elementu’”. Istorijski gledano ovakvi
iskazi su .i§li uz estetike koje nemaju mnogo
veze s realizmom.s obzirom mna preteino sub-
jektivistiéki prizvuk termina ,ekspresija”. Oni
pre upubuju na simbolisticku ideju sintestezije
ili Gesamtkunstwerk vagnerovske opere. Sta
ste vi hteli tim pojmom?

‘Ideja je tu neadekvatno formulisana: trebalo
je da govorim o totalnoj formi. Njeno oprav-
danje bi bilo sledeée: u modernoj drami je
usponom pozorisnog reditelja uspostavljen ne-
verovatno problemati¢an odnos izmedu autora
i izvedbe njegovog dela. To se u Engleskoj
desilo 1860-tih godina s Robertsonom. Reditelj
se sve viSe meSao kao stvarni tvorac, ostajuéi
u sve dvosmislenijoj vezi sa stvarnim tvorcem,
piscem. Karakteristi¢tna ideoloska formula bi-
la je da pisac stvara ,rukopis” za ,izvedbu”.
Potom je to postao uobi¢ajeni radni odnos u
filmskoj industriji. U dramskom pogledu su
posledice obi¢no porazne. Ne mora, naravno,
postojati jedan autor dela, ali u ovom je sis-
temu pisanje svedeno na obezbedivanje siro-
vine koja se preraduje na drugom mestu. Ako
bismo, s druge strane, zamislili klasi¢an pri-
mer Cehova koji ogorleno protestvuje protiv
onoga 5to je Stanislavski napravio od njego-
vih dela, jasno je da je Stanislavski morao
uéiniti nesto bitno, jer ono 3to je Cehov na-
pisao nije bila predstava. Dramski autori se
poslednjih . osamdeset godina Zale da rezulta-
te svog rada gube na narednoj stepenici pro-

izvodnog procesa; ironija je — da ono izgub-
ljeno — tekst — prezivljava, za razliku od
onog ostvarenog — predstave. Stoga je stvarni

problem kako iznaéi nacCin beleZenja, ne samo
dijaloga, ve¢ dramske radnje u celini? Ideja
totalne forme trebalo je da ukaZe da svi ele-
menti dramskog dela treba da budu pod ko-
herentnom kontrolom, a ne da zavise od ¢udi
razdvojenog procesa tipi¢tnog za kapitalisticke
odnose proizvodnje. Film je bio posebno za-
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nimljiv jer je nosio tehni¢ku moguénost to-

talne izvedbe i, uz to, bio trajan koliko i pi-

sani tekst. Otud moje bavljenje Bergmanom,

koji je objavio vlastite scenarije — ,Drama

u izvedbi” (Drama in Performance) zavrSava

se analizom problema beleZenja i fizicke rea-
lizacije u ,Divljim jagodama”.

Da li je kasniji razvoj televizije maodifikovao
vasu ideju totalne dizvedbe — ili nalazite da
njene tehnifke moguénosti joS uvek nisu pot-
puno otkrivene. Jedan od majjacih argumenate
u delu Televizija: tehnologija i kulturna forma
(Television: Technology and Cultural Form)
jeste da televizijski ekran nije tek minijatur-
na verzija bioskopskog, veé da smanjena slika
proizvodi jedan kvalitativno drugadiji, ograni-
¢éeniji medijum. Smatrate li to intrinsicnim
svojstvom televizije, svojstvom, koje C¢e pre-
ovladavati i ubudude?

Ne nuzZno. Veéi ekrani su tehni¢ki moguéi. A
i toliko je filmova u stvari pravljeno za tele-
vizijsko prikazivanje. Jo§ uvek postoji pro-
blem tehnitke reprodukcije slike, ali mislim
da u sadasnjoj situaciji moramo biti spremni
da prihvatimo neke gubitke zarad istovreme-
nih dobitaka. Dok je memogudée sagledati bilo
kakve kratkorofne izglede ozivljavanja aktiv-
ne filmske proizvodnje u ovoj zemlji, za na-
ma je ¢itavih dvadeset godina velikih dopri-
nosa televizijskoj drami. Kad u Evropi govo-
rim o savremenoj britanskoj drami, po pra-
vilu me pitaju za pozorisne pisce é&iji su teks-
tovi bili prevedeni ili €ije su predstave tamo
gostovale; ali kada odgovorim da su zapravo
televizijska dela znacajnija, isprva obiéno mi-
sle da se Salim. Italijanu se to ¢&ini nevero-
vatnim ili sme$nim. S druge strane, kad mi
kazu, u redu, pokazZite nam, §ta mogu da udi-
nim? Nisam u stanju da im pokaZem. Uslovi
ponovnog prikazivanja televizijskih produkcija
su tako strogi, da je izuzetno te$ko videti i
jednu od tih drama — é&ak i onda kad nije
namerno unisSteno delo koje se sasvim lako
skladisti. Da bi se, recimo, ponovo pogledao
Veliki poZar (The Big Flame) radi kolektivne
rasprave o njemu, neophodne su bile izuzetne
isprike: zapravo je morao biti prokrijumeéaren.

Tesko je zamisliti da bi televizijska drama bi-

lo gde mogla tvoriti kumulativnu tradiciju sve

dok se me postigne osnovni nivo mogucnosti

ponovnog widenja njenih dela. To je bez sum-

nje od sustinskog znacdaja za svaki od tekudih

izmedu brojnih razli¢itih stilova rada u istoj
formi?

Sadasnja situacija se da izmeniti. Uéestvovao
sam u kampanji za njenu promenu, koja za-
pravo nije podrazumevala nikakav veliki pre-
obrazaj dru$tvenih uslova — tek razumno pre-
ugovaranje autorskih prava i sindikalnih ugo-
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vora, nekad sasvim racionalnih: ni§ta u po-

redenju s problemom promene prirode kapi-

talistitke proizvodnje. Za to c¢e, sigurno, tre-
bati vremena, -ali je izvodivo.

Marksjzam i knjizevnost (Marxism and Liice-

rature) je objavljen kao uvodni tekst, a ipak

je pretezno teorijsko delo i kao da predstav-

lja novi smer u vadem radu. Kako vi vidite
karakter te knjige?

Uslovi objavljivanja u nastavcima nameéu ve-
oma stroga ogranifenja u pogledu duZine —
oko 60.000 re¢i. Ne bih je ni pisao u obliku
drugacdijem od postojeceg, ali su neka poglav-
lja razume se veoma sazZeta. Cilj mi nije bilo
pisanje nekog ops$teg uvoda. Pre sam Zeleo da
izloZim neke promene u vlastitom misljenju
do kojih je do$lo za proteklih petnaestak go-
dina. NiSta teorijsko nisam napisao, sem dva
¢lanka, jo§ od prvog dela Duge revolucije. Ovo
je bila prilika da izloZim svoja sadaSnja sta-
novista. Povremeno sam svesno osporavao Svo-
je ranije ideje. Novi naglasak umnogome je
izoStrio moj rad na jeziku u godinama koje
su neposredno prethodile pisanju knjige, i on
je proistekao iz rasprava o strukturalisti¢kim
teorijama jezika, §to je tada bila struja koja
je preovladavala u marksistiCkim knjiZevnim
studijama. Osnov knjige bila su predavanja
zapoceta u KembridZzu negde 1970. Ali vrlo je
simptomatiéno da u tim predavanjima nije bi-
lo ni reé¢i o teoriji jezika, a to je najduZi deo
knjige, a rekao bih i najsredisniji. Ba§ tu sam
najviSe osetio ograni¢enja u poglédu duZine,
jer sam tada mogao napisati ¢itavu knjigu sa-
mo o tome.

U Marksizmu i knjizevnosti strukturalisticku
lingvistiku definiSete kao oblik apstraktnog ob-
jektivizma. Govoreéi o Sosiru, tvrdite da je
njegovo razlikovanje lanque i parole primer
sveprisutne burZoaske protivstavlijenosti izme-
du drustve i pojedinca. Potom mnapadate po-
jam proizvoljnosti znaka koji je mogué, ka-
Zete, samo ako se jezifki sistem posmatra pot-
puno izvana, uz apstrahovanje njegovih stvar-
nih drudtvenih odnosa. Sto se ti¢e proizvolj-
nosti — dedée ,memotivisanosti” — zakona, me
odnosi li se to na &injenicu da mema prirodne
veze izmedu oznake i oznacenog, odnosno iz-
medu znaka i onoga $§ta oznadava, pre no na
odsustvo drultvenih odnosa u jeziku?

Pojam je uveden nasuprot ideji da je znak
ikona, a zasigurno je tadno da izmedu reéi i
stvari u jeziku uglavnom ne postoji nuZni od-
nos apstrakine vrste. Ali, odrediti znak kao
proizvoljan ili nemotivisan, unapred presuduje
titavi teorijski problem. Ja kaZem da on nije
proizvoljan nego konvencionalan, i da je kon-
vencija rezultat druStvenog procesa. Ako ima
istoriju, onda nije proizvoljan — on je spe-
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cifiéni proizvod ljudi koji su razvijali jezik o
kome je. red. Morate imati na umu da se pro-
tivstav drustvo-pojedinac moZe konceptualizo-
vati na mnogo naé¢ina: drustveni poredak mo-
ze se smatrati nadredenim pojedincima koji
su tek njegovi primeri ili uzorci, ili se drus-
tvo moze predstavljati kao tvorevina slobodnih
pojedinaca, nastala u  odredene svrhe i uz od-
redene slobode. Iza aistorijske razlike izmedu
lanque i parole stoji uverenje da je Iljudsko
iskazivanje moguée samo u okviru ogranite-
nja i moguénosti jednog prethodno postojeteg
sistema. To je opet sasvim taéno u jednom
smislu — nemogucée je govoriti i razumeti bez
oslanjanja na sistematske izvore jezika. Ali ia
sistematska organizacija ostaje i dalje drus-
tvena tvorevina stvarnih 1ljudi u stvarnim od-~
nosima. A to je nesto sasvim drugo, posto lju-
di vazda uzimaju da to-prosto znali da jezici
vremenom evoluiraju. Medutim, sistematitni
karakter jezika je sam po sebi rezultat, i to
stalno promenljivi rezultat, delatnosti -stvarnih
ljudi u drustvenim odnosima, pa i pojedinaca
ne samo kao proizvoda drus$tva, nego upravo
u dijalektiénom odnosu onoga koji ga i pro-
jzvodi i proizveden je njime. Neuspeh da se
to vidi vodio je ideji jezika kao odredenog
drustveno raspolozivog kvantuma oznatavanja,
koji nikada nije posve realizovan, ¢&iji su ‘uz~
orci svi pojedinaéni govorni €inovi; ovo pogo-
tovu vaZi za kasnije i sirovije teoretizacije
strukturalizma 60-tih, koji se uveliko razliku-
je od sosirovske lingvistike. JeziCka aktivnost
je prosto ispoljavanje prethodno postojeteg si-
stema, S$to je istovremeno taéno ali i veoma
daleko od cele istine; a udaljenost je ideolos-
ki Kkljuéna, jer porite moguénost konstantnog
procesa znacCenjske postojeée delatnosti spo-
sobne da menja sistem, delatnosti koja o¢ito
zaista i menja sistem drusStvenog jezika. Isto-
rija onoga 3to nazivamo knjiZevno$éu jeste iz-
medu ostalog, i izvanredna demonstracija ot~
kriéa novih moguénosti jezitke upotrebe. Ljud-
ska bi¢a su stvorila jezik i ona ¢ée ga i poredi,
ne odludivs§i da tako urade, mada i to pone-~
kad biva — nego u normalnom tekuéem pro-
cesu celine njihovog drustvenog iskustva.

(Prevela sa engleskog
VERA VUKELIC)
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